31. Schiilerwettbewerb ,,Alte Sprachen‘ 2012

Zweite Runde

Griechische Klausuraufgabe

»,Ehre, wem Ehre gebiihrt*

Dass Leistung ihren Lohn verdient, ist eine Auffassung, in der sich wohl die meisten Menschen einig
sind. Sehr viel geringer fillt allerdings die Ubereinstimmung aus, wenn es um die Frage geht, nach
welchem Mafstab die Leistung und der durch sie verdiente Lohn zu bemessen ist. Wie sich heute
viele Menschen dariiber Gedanken machen, ob es mit Millionenzahlungen an Spitzensportler oder
Wirtschaftsmanagern eigentlich seine Richtigkeit hat, fragten im antiken Griechenland kritische Beo-
bachter nach der Angemessenheit der Ehren und Ehrengeschenke, mit denen etwa diejenigen iiberhduft
wurden, die als Sieger von den Olympischen Wettkampfen in ihre Heimat zuriickkehrten, wihrend Biir-
ger, die sich auf andere Weise um ihr Gemeinwesen verdient gemacht hatten, leer ausgingen.

Als Diskussionsbeitrige zu diesem Thema sollen zwei Texte verglichen werden, die sich in ihrer Ent-
stehungszeit, ihrer Form und ihrem Inhalt unterscheiden. Text A stammt aus einem Gedicht des
Dichters, Philosophen und Theologen Xenophanes (ca. 570—ca. 475 v.Chr.), Text B aus der Verteidi-
gungsrede des Sokrates (469-399 v.Chr.), wie sie Platon (427-347 v.Chr.) aufgezeichnet hat.

Zu Text A:

1. Skizzieren Sie die Gliederung des Textes und paraphrasieren Sie den Gedankengang. Erldutern
Sie die stilistischen Mittel, mit denen der Dichter seine Aussage verdeutlicht, und die tragenden
Begriffe, die in seiner Argumentation eine besondere Rolle spielen.

Zu Text B:
2. Stellen Sie kurz den Gedankengang des Textes B in den wichtigsten Gesichtspunkten dar.

3. Ubersetzen Sie den Abschnitt von Tl oUv mpénet (Z. 10) bis éyo 8¢ déopar (Z. 14).

4. Nennen und charakterisieren Sie die Menschentypen, von denen sich Sokrates absetzt. Erlautern

Sie, wodurch sich seine Wertvorstellungen von denen dieser Menschen unterscheiden.

5. Erkéren Sie, welche Reaktion der Richter Sokrates auf diesen Teil seiner Verteidigungsrede er-

warten durfte.

Zum Vergleich der Texte A und B:

6. Beschreiben Sie Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Argumentationen.

Ein griechisch-deutsches Woérterbuch kann benutzt werden.
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Text A: Xenophanes, Fragment 2 (Ubersetzung nach E. Heitsch)

Xenophanes duflert sich kritisch zur Praxis der Ehrenzuteilung an Athleten in seiner Polis.

AN €l Yev ToyuThHTL TOd&Y vixny Tig dpotto
1) tevtabievoy, Evho Aldg téuevog
np Ilicoo pofig év 'Oluunint, elte modalov
1) %ol TUXTOGUVNY AAYWVOEGGAY EYWY
elte 10 dewov debhov 6 nayxpdtiov xaléouoty,
aotoloty %’ €l xudpdtepog TpocoEAY
xol xe mpoedplny govepny €v dydoly dpotto
xol xev olt’ €ln dnuociny xtedvoy
ex TOhews, xol 3&pov 6 ol xetuhloy eln
elte xal (nnototy, Tadtd xe ndvto Adyotl —
0UX EQV 8EL0g (OTER EYG POUNS YA AUEVGDY
avdp®dv NS Inmwy NueTéen Gopin.
AN eixf udha tolto vouiletatl, oude dixatov
mpoxplvely pouny the dyabfic coging:
oUte Ydp el mixtng dyaboc hoolol ueteln
00T el mevtabiely olite madalouocivny,
0UBE UEV el TayLTHTL TOdGY, TOTER €6TL TEOTLUOVY
POUNG 6667 avdp®Y Epy’ €V Ay®VL TEAEL,
ToUvexeyv av 81 udAlov €v ebvouint mohg eln’
oUXEOY 8 dv TL TOAEL Ydpuo YEVOLT Tl T,
el tic aebhevov vixdt Iicoo nap’ yboc:

oU yap malvel Tadtor uuyoLg TOAEWC.

Nun gut, wenn einer mit der Schnelligkeit der Fiifle einen Sieg erréinge,
oder als Fiinfkdmpfer beim Hain des Zeus

an den Fluten des Pises in Olympia, oder als Ringer

oder auch, weil er den schmerzhaften Faustkampf beherrscht

oder den schrecklichen Wettkampf, den sie Pankration nennen:

fiir seine Mitbiirger herrlicher anzuschauen,

und seinen Ehrensitz vor aller Augen bei den Veranstaltungen wiirde er erhalten,
und Speisung gébe es aus 6ffentlichem Vermogen,

gewdhrt von der Gemeinde, und ein Geschenk als kostbaren Besitz;
oder auch wenn er mit seinen Pferden (siegte), wiirde er das alles erhalten —
er, der (dessen) nicht so wiirdig ist wie ich. Ist besser als Kraft

von Méannern und Pferden doch unsere Kunst und Kenntnis.

Nein, durchaus willkiirlich ist dieser Brauch, und nicht ist es recht,
Stéarke hoher zu schéitzen als niitzliche Weisheit.

Denn mag einer tiichtig sein im Volke als Boxer

oder als Fiinfkdmpfer oder im Ringkampf

oder sogar durch Schnelligkeit der Fiifle, was am meisten gilt

unter den Disziplinen, die es beim Wettkampfe gibt,

so ware deshalb die Stadt nicht mehr (als vorher) in guter Ordnung;
und kurz wére das Vergniigen, das die Stadt daran hétte,

wenn einer im Wettkampf siegte an den Ufern des Pises:

Denn nicht bereichert das die Kammern der Stadt.
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Text B: Platon, Apologie des Sokrates 36b5—al

Nachdem Sokrates im ersten Teil der Verhandlung schuldig gesprochen worden ist, steht ihm im zwei-
ten Teil ein Gegenantrag zu, um das Strafmafl zu mildern. Einige der Richter erwarteten sicherlich,
dass Sokrates ihnen mit einer ,situationsgerechten‘ Verteidigungsrede die Moglichkeit gebe, die von

Meletos beantragte Todesstrafe abzumildern. Doch diese Leute hatten sich in Sokrates getduscht.

Tl olv; Tl 8&16¢ elut mabelv 1) dnoteioat, ot paboy év 10 Biw oLy Nouylay Nyov, SAN duehicog GVrep
ol mohhol, yenuatiouod t€ xal olxovoulag xal GTEATYLGY Xl SNUNYoEL&Y ol TOV JAALY dey®dY xal
CLVLUOCLEDY Xl GTAGEWY TGV €V Tf) TOAEL YLYVOUEVWLY, NYNOEUEVOS EUAULTOV TG GVTL EMLEXEGTERPOY ELVIL
1) Gote eig tadt 6vta oleabol, évtatbo uev odx Na, ot ENBeY ufte Duly ufte euautd Euellov undev
Gpelog eivat, €l 3¢ 0 Bla lov Exaotov evepyetely ™y ueylotny edepyeaiay, Og eyd @nut, évtadba
fot, Emtyelp®dv Exaotov DUGY melfey un mpdtepov uhte tdv £autol undevog émpeleiolar mplv Eauvtol
emueinbein onwe Og BEATIOTOC xal PEOVLUOTATOS EG0LTo, URTE T&V ThH TOAews, Ty alThe ThHe TOAewe,
OV T€ ALY 0UTe XoTd TOV a0ToV TpdToV EmtueieloBal.

i 00V el 8&log mabely Tooltog Gv; dyabov T, 6 dvdpeg Abnvaiot, el 8el ye xatd ™y d&iay tf) dndela

Tiudobo xol t0td ye dyafov towltov Gt dv npénol Euol. Tl oV Tpénet vdpl TéVNTL elepYETH SEOUEVE

L
2 A\ 2 \ ~ ’ 4 9, 2 9 o7 O K} ~ z cr c \
dyew oyohny énl tf DueTépa mapaxeheoel; oux €68’ 4Tt & dvdpeg Abnvalol, mpénel oltwg b OV ToL-
~ 2 2 ! ~ 4 ~ N o1 ¢ ~ cr N ’ N ’ ’
oltov avdpa év mputavely otteicbat, o) ye udihov 7 €l Tic DBV (ntne 7] cuvwedL 1 (evyel vevixnxey
’O)\U Tt[/‘aol'v_ ((‘) \ \ c ~ ~ 78 ’ 6 ~ > b} \ 8\ KA v oc \ ~ ')B\ 8 ~
o uev yap Oudic molel evdaluovag doxely elval, Eym d¢ elval, xal 6 UEV Tpopfic oudeY deltal,

gyo Oe déoyat. £l oLV del ue xotd T0 dixatov g d&lag Tiwdohat, Tovtou TudUaL, Ev tputavely oLThoewe.

Hilfen:
1 OTL LoV ,weil®
2/3  Gvrep ol tohhol ergénze enuehoUvToL
2 Yenuatiouog, -od, 6 Gelderwerb
2 otpotnyla, -ag, N Feldherrenamt
3 dnunyopla, -lag, N Rede vor dem Volk, politische Rede
3 ocuvwuoota, -lag, N politischer Klub
3 6Td0oLE, -EWS, N Parteiung, Gruppenbildung

3/4  Tfynoduevog ...o¢lecbour ,da ich glaubte, ich sei nun wirklich zu ansténdig, als dass ich auf

diesem Weg heil davon kommen kénnte®

évtadfa pev odx No »schlug ich nicht diesen Weg ein“
6 OV ... uNdevog Neutra (,,keines der eigenen Anliegen®)
9 a&lo erganze d{xnv
10 xol toltd ye ,und zwar doch wohl“
11 nopoaxéhevols, -ewe, 1) Aufmunterung, Ermahnung
12 mputaveioyv, -ou, 16 Amtshaus der Prytanen, wo die Olympiasieger und die Ehrenbiir-

ger der Stadt speisten
12 ouvwpls, -18og, 7 Zweigespann

12 Lebyog, -oug, o Joch, Gespann; hier: Viergespann



Aufgaben und Erwartungshorizont
Text A

1. Das Gedicht zeigt eine markante Zweiteilung: In 1-12 wird ein bestehender Zustand geschildert und
kritisiert, in 13-22 die Kritik, doch nicht der eigene Anspruch begrindet. Im Mittelpunkt steht die
offentliche Wertschétzung der Athleten, die laut Sprecher jedoch nichts zum geistigen und materiel-
len Wohlergehen der Gemeinde beitragt. Die Argumentation erstreckt sich iiber vier Stufen: 1) Ein
olympischer Sieger kann auf 6ffentliche Ehrung rechnen (1-10). 2) Er verdient das jedoch weniger als
der Sprecher, dessen Weisheit mehr wert sei (11-12). 3) Die unterschiedliche Wertschétzung in der
Offentlichkeit entbehrt somit ihrer Grundlage (13-14), weil 4) der siegreiche Athlet zum allgemeinen
Wohl nichts beitragt (15-22).

Bezeichnend ist, dass der Sprecher nur dort, wo er sein eigenes Urteil gibt, im Indikativ spricht (11-14,
22). In den iibrigen Versen aber schildert er nicht reale Verhéiltnisse, sondern argumentiert hypothe-
tisch und appelliert so an das Mitdenken seiner Horer: ,Nehmen wir an, einer (der Anwesenden) wiirde
in Olympia siegen, so wiirden ihm — wie es im Moment der Fall ist — auflerordentliche Ehren zuteil.
Dies jedoch zu Unrecht, wie ich meine, denn. ..

1-12 Uber die ersten zehn Verse dehnt sich ein einziger Satz, dessen Bedingungssatz (1-5) und Folge-
satz (6-10) sich jeweils tiber finf Verse erstrecken. 1 toyutiitt nodév korrespondiert mit dem gleichen
Ausdruck in 17 und bildet als stérkstes Glied (t6mep ntpdTipov, 17) einen Rahmen, innerhalb dessen
andere Disziplinen aufgezéhlt und gleichzeitig deren Vorteile verneint werden. dpotto in Endstellung
in 1 und 8 verleiht dem Gedicht eine weitere Struktur (jeweils Beginn einer Aufzéhlung). 11-12 Der
nachgestellte partizipiale Ausdruck ist besonders betont, er steht genau in der Mitte des Gedichtes
und entwickelt dadurch seine Geltung sowohl fiir den ersten als auch fiir den zweiten Teil. Mit den
Worten oUx v 8&loc Gonep €Y@ wird die Spannung der anschwellenden Periode von 1-10 aufgeldst:
Erst jetzt wird klar, dass die ersten 10 Verse auf eine Kritik hinauslaufen und nicht — wie man erwar-
ten konnte — in einen Appell zur Teilnahme an den Olympischen Spielen miinden, der die méglichen
Ehren aufzeigt. Die markante Herausstellung des Sprechers (&omep éy®) wirkt herausfordernd und
verlangt eine Erlduterung, die auch gleich folgt: Nicht der Sprecher als solcher, sein Stand und sein
Herkommen bilden den kritischen Bezugspunkt, sondern die von ihm vertretenen Fertigkeiten. Diese
haben eine héhere Geltung als die in den Sportwettkdmpfen bewiesenen Kréfte, kommen jedoch im
Ausdruck cogin nur indirekt zur Sprache.

13-22 Die Verse 13-14 modifizieren die anspruchsvolle Kritik der Verse 11-12. Es gibt keinen Grund
fiir die gewohnheitsméfiige Hochschitzung korperlicher Kraft und Geschicklichkeit. dAA\& antwortet
auf das pév in Vers 1: Athleten werden zwar geehrt, verdienen es aber nicht. 15 yetein ,unter ihnen
sein‘ als einziges Pradikat der Verse 15-17 ist leicht zeugmatisch, denn fiir die Verse 16-17 gilt nur
noch €in. 19 evvouin bezeichnet seit Solon so etwas wie ein politisches Programm, das nicht einen ge-
setzlich wohlgeordneten Zustand, sondern Verhéltnisse, die durch die Geltung richtiger Anschauungen
bestimmt sind, beschreibt. €ln steht ebenso wie in 9 am Ende des Verses und schliefit (ebenso wie in 9)
einen hypothetischen Gedanken, der sich iiber mehrere Verse erstreckt, ab. In 15-22 folgt das darauf
griindende Urteil, dass Leistungen fiir die Offentlichkeit der allein akzeptable Grund fiir éffentliche
Anerkennung sind. 22 méiewc steht ganz am Schluss und ruft damit erneut den Bezugspunkt der ge-

gensétzlichen Standpunkte ins Gedéchtnis.



Text B

2. Entscheidend fiir Sokrates’ Uberlegung ist allein der Gedanke des Verdienstes. Welche Behandlung
verdient ein Mann, der sich so verhélt wie ich (die Worte dZlo und &Zloc bestimmen den gesamten
Abschnitt)? Er beginnt zunéchst mit einer Zusammenfassung seiner dem Leser inzwischen bekannten
Téatigkeit, um damit die einleitende Frage: ,Was passiert nun mit mir und was soll ich bezahlen® (i
&&oc el mabeiv 1) dnoteloat;) zu wiederholen ,Was also verdiene ich, wenn ich mich so verhalte?* (<l
oLV elut &&og nabetv tolodtog Gv;). Die Antwort kann jetzt nicht mehr zweifelhaft sein: Etwas Gutes,
wie es fiir Sokrates und seine Situation passt (dreimaliges mpénewv betont, dass das, was Sokrates be-

antragen wird, nicht etwa ein subjektiver Einfall, sondern sachlich geboten ist).

3. ,Was also steht einem armen, wohltdtigen Mann zu, der Zeit braucht, um euch zu ermahnen?
Nichts ziemt sich, ihr Manner von Athen, so wie seine Versorgung im Prytaneion, viel mehr jeden-
falls, als wenn einer von euch mit dem Pferd oder mit dem Zweigespann oder mit dem Viergespann in
Olympia gewonnen hat; denn der scheint euch zwar gliicklich zu machen, ich aber mache euch zu wirk-

lich Gliicklichen, und wahrend jener einer solchen Versorgung nicht bedarf, habe ich sie wirklich nétig.

4. Sokrates differenziert zunéchst sehr plastisch zwischen seinen eigenen Maflstdben und den Idealen
wder Masse“ (ol toAhot): Wahrend diese sich vor allem auf materiellen Reichtum, militdrischen Ruhm
oder politische Machtspiele (ypnuoatiouod, oixovoutioc, oTeatnyLdy, dNUNYopLdY, TV AANGY dey &Y, GUY-
OUOCLEY, 6TACEWY TGV €V Tf) TOheL YLyvouévwy) konzentrieren, verfolgt Sokrates nach eigener Aussage
das Ziel, seine Mitbiirger zu ermuntern, sich zunéchst um sich selbst und erst anschliefend um andere
zu kiitmmern. Damit ist nicht eine eigenniitzige, egoistische Lebensweise gemeint, sondern das Streben
nach Einsicht und Wissen (&g Béltiotog xal gpoviundtotog €GoLto).

Im zweiten Abschnitt fungieren die Teilnehmer an olympischen Wagenrennen als Gegenpol (wichtig:
die Athleten dienen nicht als Kontrastfolie zum Vorgehen von Sokrates — wie im ersten Abschnitt
—, sondern als Verdeutlichung des Unterschieds im Hinblick auf die Wertschétzung); die antithetische
Spannung ladt Sokrates insofern auf, als er deren Wirkung (die Auslosung eines scheinbaren Gliicksge-
fithls, e0daiyovag Soxelv etvar) mit dem Effekt der eigenen Tétigkeit kontrastiert (6 yev...éyo 8€) und
dariiber hinaus auf das seiner Meinung nach véllig unlogische, weil jeglicher Gerechtigkeit widerspre-
chende, aber eben darum als sehr ironisch aufzufassende Missverhéltnis einer feierlichen , Erndhrung*

derjenigen, die einer solchen gar nicht bediirfen, verweist (6 uév tpogfic 0U8ev deltat, Eyo 3¢ déoual).

5. Besonders provozierend wirkt sich aus, dass Sokrates nicht Worter wie tpénety, émapxelyv, Bondeiy,
ogehely wahlt, um darauf hinzuweisen, dass er wegen seiner Tatigkeit fiir sich und seine Familie auf
Sozialhilfe angewiesen ist; stattdessen entscheidet er sich fiir die hochste staatliche Ehrung (Speisung
im Prytaneion), die einem athenischen Biirger gewdhrt werden konnte. Sokrates argumentiert zwar
mit seiner Armut, doch in Wahrheit will er nicht als Sozialfall behandelt werden, sondern als jemand,
der sich in hochstem Mafle um die Stadt verdient gemacht hat und daher als deren ebepyétng auch der
héchsten Ehren wiirdig ist. Natiirlich ist der Antrag nicht ernst gemeint und steht sozusagen im Irrealis:
»Wenn ich an diesem Punkt des Prozessverlaufs nach geltender Ordnung fiir mich einen Antrag stellen
muss und wenn es dabei, wie es rechtlich geboten (xotd to dixatov), allein nach Verdienst und Leis-

tung gehen soll, dann kann von einer Strafe iiberhaupt keine Rede sein, sondern nur von einer Ehrung.”



Textvergleich

6. Zunéachst fillt auf der sprachlichen Ebene auf, dass Sokrates’ Worte (ti &6 elut nabetv 7 dnotel-
oat) an Xenophanes’ Formulierung (oUx v d&loc Gomnep €yd) erinnern, ndmlich dass ein Sieger in
Olympia nicht im gleichen Maf der Ehren wiirdig ist wie er selbst. Auf der inhaltlichen Ebene jedoch
kniipft Sokarates seine besondere Stellung nicht an die cogir, und wahrend Xenophanes beansprucht,
mit seinem Rat ,die Kammern der Stadt aufzufiillen“, beschreitet Sokrates in seiner Argumentation
gerade den umgekehrten Weg: All das, wovon die Mehrheit denkt, dass es besonders wichtig sei (vor
allem politische und wirtschaftliche Ziele), habe er vernachléssigt.

Der gedankliche Dreh- und Angelpunkt in Xenophanes’ Argumentation ist die mit Nachdruck betonte
Behauptung, dass der Besitz von cogin — im traditionellen Sinne — das materielle Aufblithen der Polis
gewdhrleiste. Dieser Gedankengang wird vor der Folie der olympischen Sieger und deren — nun als un-
angemessen beurteilter — Wertschatzung entfaltet. In der gleichen Weise verweist auch Sokrates auf ein
Missverhéltnis zwischen der Ehre fiir die siegreichen Athleten und seiner eigenen Anerkennung in der
Polis. Im Unterschied zu Xenophanes iibergeht Sokrates bezeichnenderweise jedoch die cogla, beharrt
gleichzeitig auf der Wohltétigkeit seines Tuns. Mehr noch: Er verweist nicht nur auf den 6ffentlichen
Nutzen seiner Handlungen, sondern beruft sich ganz bewusst — und im Kontext des Prozesses geradezu
empoOrend — auf den Topos des Primats des Ideellen gegeniiber dem Materiellen.

Ohne dies als obligatorische Beobachtung zu betrachten, kénnte auf folgendes hingewiesen werden:
Im Zusammenhang der gesamten Apologie im Besonderen und der sokratischen Philosophie im All-
gemeinen gilt jedoch zu beachten, dass Sokrates sehr wohl die coglo als eine, wenn nicht sogar die
am meisten erstrebenswerte Eigenschaft des Menschen betont. In der Auseinandersetzung mit den
Sophisten bemiiht er sich dariiber hinaus um eine genaue Definition der cogio. Gerade aufgrund die-
ser offenkundigen Latenz steht Text B zu Text A in einem besonderen Verhéltnis. Dariiber hinaus
wird durch den Vergleich mit Xenophanes sichtbar, dass Sokrates das Streben nach Weisheit als einen
wichtigen Dienst an dem Gemeinwesen ansieht, obgleich die von ihm beschrittenen Wege von der tra-
ditionellen Norm abweichen und oft auf Unverstdndnis stoflen (hier: der Prozess). Wie Xenophanes
befasst sich auch Sokrates mit der eUvoula oder der guten Verfassung, jedoch glaubt er, dass eine
gute Verfassung von einer guten seelischen Verfasssung der Biirger kommt und nicht umgekehrt. Und
wie Xenophanes suggeriert auch Sokrates, dass athletischer Heldenmut nicht mit den intellektuellen
Fahigkeiten der Biirger konkurrieren kann. Allerdings: Wahrend Xenophanes seine Art von Weisheit
als Verbesserung auch und besonders der materiellen Lage der Stadt ansieht, versteht Sokrates unter

seiner Weisheit den Weg zum Wohlergehen der Polis, weil jeder Biirger wissend ist.



