
31. Schülerwettbewerb „Alte Sprachen“ 2012
Zweite Runde

Griechische Klausuraufgabe

„Ehre, wem Ehre gebührt“

Dass Leistung ihren Lohn verdient, ist eine Auffassung, in der sich wohl die meisten Menschen einig
sind. Sehr viel geringer fällt allerdings die Übereinstimmung aus, wenn es um die Frage geht, nach
welchem Maßstab die Leistung und der durch sie verdiente Lohn zu bemessen ist. Wie sich heute
viele Menschen darüber Gedanken machen, ob es mit Millionenzahlungen an Spitzensportler oder
Wirtschaftsmanagern eigentlich seine Richtigkeit hat, fragten im antiken Griechenland kritische Beo-
bachter nach der Angemessenheit der Ehren und Ehrengeschenke, mit denen etwa diejenigen überhäuft
wurden, die als Sieger von den Olympischen Wettkämpfen in ihre Heimat zurückkehrten, während Bür-
ger, die sich auf andere Weise um ihr Gemeinwesen verdient gemacht hatten, leer ausgingen.
Als Diskussionsbeiträge zu diesem Thema sollen zwei Texte verglichen werden, die sich in ihrer Ent-
stehungszeit, ihrer Form und ihrem Inhalt unterscheiden. Text A stammt aus einem Gedicht des
Dichters, Philosophen und Theologen Xenophanes (ca. 570–ca. 475 v.Chr.), Text B aus der Verteidi-
gungsrede des Sokrates (469–399 v.Chr.), wie sie Platon (427–347 v.Chr.) aufgezeichnet hat.

Zu Text A:

1. Skizzieren Sie die Gliederung des Textes und paraphrasieren Sie den Gedankengang. Erläutern
Sie die stilistischen Mittel, mit denen der Dichter seine Aussage verdeutlicht, und die tragenden
Begriffe, die in seiner Argumentation eine besondere Rolle spielen.

Zu Text B:

2. Stellen Sie kurz den Gedankengang des Textes B in den wichtigsten Gesichtspunkten dar.

3. Übersetzen Sie den Abschnitt von τÐ οÞν πρèπει (Z. 10) bis âγ° δà δèοµαι (Z. 14).

4. Nennen und charakterisieren Sie die Menschentypen, von denen sich Sokrates absetzt. Erläutern
Sie, wodurch sich seine Wertvorstellungen von denen dieser Menschen unterscheiden.

5. Erkären Sie, welche Reaktion der Richter Sokrates auf diesen Teil seiner Verteidigungsrede er-
warten durfte.

Zum Vergleich der Texte A und B:

6. Beschreiben Sie Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Argumentationen.

Ein griechisch-deutsches Wörterbuch kann benutzt werden.



Text A: Xenophanes, Fragment 2 (Übersetzung nach E. Heitsch)
Xenophanes äußert sich kritisch zur Praxis der Ehrenzuteilung an Athleten in seiner Polis.

�λλ' εÊ µàν ταχυτ¨τι ποδÀν νÐκην τις �ροιτο Nun gut, wenn einer mit der Schnelligkeit der Füße einen Sieg erränge,
£ πενταθλεÔων, êνθα ∆ιäς τèµενος oder als Fünfkämpfer beim Hain des Zeus

π�ρ ΠÐσαο ûο¨ις âν ÇΟλυµπÐηι, εÒτε παλαÐων an den Fluten des Pises in Olympia, oder als Ringer
£ καÈ πυκτοσÔνην �λγινìεσσαν êχων oder auch, weil er den schmerzhaften Faustkampf beherrscht

5 εÒτε τä δεινäν �εθλον ç παγκρ�τιον καλèουσιν, oder den schrecklichen Wettkampf, den sie Pankration nennen: 5

�στοØσÐν κ' εÒη κυδρìτερος προσορ�ν für seine Mitbürger herrlicher anzuschauen,
καÐ κε προεδρÐην φανερ�ν âν �γÀσιν �ροιτο und seinen Ehrensitz vor aller Augen bei den Veranstaltungen würde er erhalten,

καÐ κεν σØτ' εÒη δηµοσÐων κτε�νων und Speisung gäbe es aus öffentlichem Vermögen,
âκ πìλεως, καÈ δÀρον í οÉ κειµ λιον εÒη; gewährt von der Gemeinde, und ein Geschenk als kostbaren Besitz;

10 εÒτε καÈ Ñπποισιν, ταÜτ� κε π�ντα λ�χοι – oder auch wenn er mit seinen Pferden (siegte), würde er das alles erhalten – 10

οÎκ â°ν �cιος ¹σπερ âγ¸; û¸µης γ�ρ �µεÐνων er, der (dessen) nicht so würdig ist wie ich. Ist besser als Kraft
�νδρÀν �δ' Ñππων �µετèρη σοφÐη. von Männern und Pferden doch unsere Kunst und Kenntnis.

�λλ' εÊκ¨ι µ�λα τοÜτο νοµÐζεται, οÎδà δÐκαιον Nein, durchaus willkürlich ist dieser Brauch, und nicht ist es recht,
προκρÐνειν û¸µην τ¨ς �γαθ¨ς σοφÐης; Stärke höher zu schätzen als nützliche Weisheit.

15 οÖτε γ�ρ εÊ πÔκτης �γαθäς λαοØσι µετεÐη Denn mag einer tüchtig sein im Volke als Boxer 15

οÖτ' εÊ πενταθλεØν οÖτε παλαισµοσÔνην, oder als Fünfkämpfer oder im Ringkampf
οÎδà µàν εÊ ταχυτ¨τι ποδÀν, τìπερ âστÈ πρìτιµον oder sogar durch Schnelligkeit der Füße, was am meisten gilt

û¸µης íσσ' �νδρÀν êργ' âν �γÀνι πèλει, unter den Disziplinen, die es beim Wettkampfe gibt,
τοÔνεκεν �ν δ� µ�λλον âν εÎνοµÐηι πìλις εÒη; so wäre deshalb die Stadt nicht mehr (als vorher) in guter Ordnung;

20 σµικρäν δ' �ν τι πìλει χ�ρµα γèνοιτ' âπÈ τÀι, und kurz wäre das Vergnügen, das die Stadt daran hätte, 20

εÒ τις �εθλεÔων νικÀι ΠÐσαο παρ' îχθας; wenn einer im Wettkampf siegte an den Ufern des Pises:
οÎ γ�ρ πιαÐνει ταÜτα µυχοÌς πìλεως. Denn nicht bereichert das die Kammern der Stadt.
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Text B: Platon, Apologie des Sokrates 36b5–a1
Nachdem Sokrates im ersten Teil der Verhandlung schuldig gesprochen worden ist, steht ihm im zwei-
ten Teil ein Gegenantrag zu, um das Strafmaß zu mildern. Einige der Richter erwarteten sicherlich,
dass Sokrates ihnen mit einer ,situationsgerechten‘ Verteidigungsrede die Möglichkeit gebe, die von
Meletos beantragte Todesstrafe abzumildern. Doch diese Leute hatten sich in Sokrates getäuscht.

τÐ οÞν; τÐ �cιìς εÊµι παθεØν £ �ποτεØσαι, íτι µαθ°ν âν τÀú βÐωú οÎχ �συχÐαν ªγον, �λλ' �µελ σας Áνπερ

οÉ πολλοÐ, χρηµατισµοÜ τε καÈ οÊκονοµÐας καÈ στρατηγιÀν καÈ δηµηγοριÀν καÈ τÀν �λλων �ρχÀν καÈ

συνωµοσιÀν καÈ στ�σεων τÀν âν τ¨ù πìλει γιγνοµèνων, �γησ�µενος âµαυτäν τÀú îντι âπιεικèστερον εÚναι

£ ¹στε εÊς ταÜτ' Êìντα σ¸úζεσθαι, âνταÜθα µàν οÎκ ªùα, οÙ âλθ°ν µ τε ÍµØν µ τε âµαυτÀú êµελλον µηδàν

îφελος εÚναι, âπÈ δà τä ÊδÐαø Ê°ν éκαστον εÎεργετεØν τ�ν µεγÐστην εÎεργεσÐαν, ±ς âγ¸ φηµι, âνταÜθα5

ªùα, âπιχειρÀν éκαστον ÍµÀν πεÐθειν µ� πρìτερον µ τε τÀν áαυτοÜ µηδενäς âπιµελεØσθαι πρÈν áαυτοÜ

âπιµεληθεÐη íπως ±ς βèλτιστος καÈ φρονιµ¸τατος êσοιτο, µ τε τÀν τ¨ς πìλεως, πρÈν αÎτ¨ς τ¨ς πìλεως,

τÀν τε �λλων οÕτω κατ� τäν αÎτäν τρìπον âπιµελεØσθαι.

τÐ οÞν εÊµι �cιος παθεØν τοιοÜτος ºν; �γαθìν τι, Â �νδρες ÇΑθηναØοι, εÊ δεØ γε κατ� τ�ν �cÐαν τ¨ù �ληθεÐαø

τιµ�σθαι; καÈ ταÜτ� γε �γαθäν τοιοÜτον íτι �ν πρèποι âµοÐ. τÐ οÞν πρèπει �νδρÈ πèνητι εÎεργèτηù δεοµèνωú10

�γειν σχολ�ν âπÈ τ¨ù Íµετèραø παρακελεÔσει; οÎκ êσθ' íτι, Â �νδρες ÇΑθηναØοι, πρèπει οÕτως ±ς τäν τοι-

οÜτον �νδρα âν πρυτανεÐωú σιτεØσθαι, πολÔ γε µ�λλον £ εÒ τις ÍµÀν Ñππωú £ συνωρÐδι £ ζεÔγει νενÐκηκεν

ÇΟλυµπÐασιν; å µàν γ�ρ Íµ�ς ποιεØ εÎδαÐµονας δοκεØν εÚναι, âγ° δà εÚναι, καÈ å µàν τροφ¨ς οÎδàν δεØται,

âγ° δà δèοµαι. εÊ οÞν δεØ µε κατ� τä δÐκαιον τ¨ς �cÐας τιµ�σθαι, τοÔτου τιµÀµαι, âν πρυτανεÐωú σιτ σεως.

15

Hilfen:

1 íτι µαθ¸ν „weil“
2/3 Áνπερ οÉ πολλοÐ ergänze âπιµελοÜνται

2 χρηµατισµìς, -οÜ, å Gelderwerb
2 στρατηγÐα, -ας, � Feldherrenamt
3 δηµηγορÐα, -Ðας, � Rede vor dem Volk, politische Rede
3 συνωµοσÐα, -Ðας, � politischer Klub
3 στ�σις, -εως, � Parteiung, Gruppenbildung
3/4 �γησ�µενος . . . σ¸úζεσθαι „da ich glaubte, ich sei nun wirklich zu anständig, als dass ich auf

diesem Weg heil davon kommen könnte“
4 âνταÜθα µàν οÎκ ªùα „schlug ich nicht diesen Weg ein“
6 τÀν . . . µηδενäς Neutra („keines der eigenen Anliegen“)
9 �cÐαν ergänze δÐκην

10 καÈ ταÜτ� γε „und zwar doch wohl“
11 παρακèλευσις, -εως, � Aufmunterung, Ermahnung
12 πρυτανεØον, -ου, τì Amtshaus der Prytanen, wo die Olympiasieger und die Ehrenbür-

ger der Stadt speisten
12 συνωρÐς, -ιδος, � Zweigespann
12 ζεÜγος, -ους, το Joch, Gespann; hier: Viergespann
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Aufgaben und Erwartungshorizont

Text A

1. Das Gedicht zeigt eine markante Zweiteilung: In 1–12 wird ein bestehender Zustand geschildert und
kritisiert, in 13–22 die Kritik, doch nicht der eigene Anspruch begründet. Im Mittelpunkt steht die
öffentliche Wertschätzung der Athleten, die laut Sprecher jedoch nichts zum geistigen und materiel-
len Wohlergehen der Gemeinde beiträgt. Die Argumentation erstreckt sich über vier Stufen: 1) Ein
olympischer Sieger kann auf öffentliche Ehrung rechnen (1–10). 2) Er verdient das jedoch weniger als
der Sprecher, dessen Weisheit mehr wert sei (11–12). 3) Die unterschiedliche Wertschätzung in der
Öffentlichkeit entbehrt somit ihrer Grundlage (13–14), weil 4) der siegreiche Athlet zum allgemeinen
Wohl nichts beiträgt (15–22).
Bezeichnend ist, dass der Sprecher nur dort, wo er sein eigenes Urteil gibt, im Indikativ spricht (11–14,
22). In den übrigen Versen aber schildert er nicht reale Verhältnisse, sondern argumentiert hypothe-
tisch und appelliert so an das Mitdenken seiner Hörer: „Nehmen wir an, einer (der Anwesenden) würde
in Olympia siegen, so würden ihm – wie es im Moment der Fall ist – außerordentliche Ehren zuteil.
Dies jedoch zu Unrecht, wie ich meine, denn. . . “
1–12 Über die ersten zehn Verse dehnt sich ein einziger Satz, dessen Bedingungssatz (1–5) und Folge-
satz (6–10) sich jeweils über fünf Verse erstrecken. 1 ταχυτ¨τι ποδÀν korrespondiert mit dem gleichen
Ausdruck in 17 und bildet als stärkstes Glied (τìπερ πτρìτιµον, 17) einen Rahmen, innerhalb dessen
andere Disziplinen aufgezählt und gleichzeitig deren Vorteile verneint werden. �ροιτο in Endstellung
in 1 und 8 verleiht dem Gedicht eine weitere Struktur (jeweils Beginn einer Aufzählung). 11–12 Der
nachgestellte partizipiale Ausdruck ist besonders betont, er steht genau in der Mitte des Gedichtes
und entwickelt dadurch seine Geltung sowohl für den ersten als auch für den zweiten Teil. Mit den
Worten οÎκ â°ν �cιος ¹σπερ âγ¸ wird die Spannung der anschwellenden Periode von 1–10 aufgelöst:
Erst jetzt wird klar, dass die ersten 10 Verse auf eine Kritik hinauslaufen und nicht – wie man erwar-
ten könnte – in einen Appell zur Teilnahme an den Olympischen Spielen münden, der die möglichen
Ehren aufzeigt. Die markante Herausstellung des Sprechers (¹σπερ âγ¸) wirkt herausfordernd und
verlangt eine Erläuterung, die auch gleich folgt: Nicht der Sprecher als solcher, sein Stand und sein
Herkommen bilden den kritischen Bezugspunkt, sondern die von ihm vertretenen Fertigkeiten. Diese
haben eine höhere Geltung als die in den Sportwettkämpfen bewiesenen Kräfte, kommen jedoch im
Ausdruck σοφÐη nur indirekt zur Sprache.
13–22 Die Verse 13–14 modifizieren die anspruchsvolle Kritik der Verse 11–12. Es gibt keinen Grund
für die gewohnheitsmäßige Hochschätzung körperlicher Kraft und Geschicklichkeit. �λλ� antwortet
auf das µèν in Vers 1: Athleten werden zwar geehrt, verdienen es aber nicht. 15 µετεÐη ,unter ihnen
sein‘ als einziges Prädikat der Verse 15–17 ist leicht zeugmatisch, denn für die Verse 16–17 gilt nur
noch εÒη. 19 εÎνοµÐη bezeichnet seit Solon so etwas wie ein politisches Programm, das nicht einen ge-
setzlich wohlgeordneten Zustand, sondern Verhältnisse, die durch die Geltung richtiger Anschauungen
bestimmt sind, beschreibt. εÒη steht ebenso wie in 9 am Ende des Verses und schließt (ebenso wie in 9)
einen hypothetischen Gedanken, der sich über mehrere Verse erstreckt, ab. In 15–22 folgt das darauf
gründende Urteil, dass Leistungen für die Öffentlichkeit der allein akzeptable Grund für öffentliche
Anerkennung sind. 22 πìλεως steht ganz am Schluss und ruft damit erneut den Bezugspunkt der ge-
gensätzlichen Standpunkte ins Gedächtnis.
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Text B

2. Entscheidend für Sokrates’ Überlegung ist allein der Gedanke des Verdienstes. Welche Behandlung
verdient ein Mann, der sich so verhält wie ich (die Worte �cÐα und �cιος bestimmen den gesamten
Abschnitt)? Er beginnt zunächst mit einer Zusammenfassung seiner dem Leser inzwischen bekannten
Tätigkeit, um damit die einleitende Frage: „Was passiert nun mit mir und was soll ich bezahlen“ (τÐ

�cιος εÊµι παθεØν £ �ποτεØσαι;) zu wiederholen „Was also verdiene ich, wenn ich mich so verhalte?“ (τÐ

οÞν εÊµι �cιος παθεØν τοιοÜτος ºν;). Die Antwort kann jetzt nicht mehr zweifelhaft sein: Etwas Gutes,
wie es für Sokrates und seine Situation passt (dreimaliges πρèπειν betont, dass das, was Sokrates be-
antragen wird, nicht etwa ein subjektiver Einfall, sondern sachlich geboten ist).

3. „Was also steht einem armen, wohltätigen Mann zu, der Zeit braucht, um euch zu ermahnen?
Nichts ziemt sich, ihr Männer von Athen, so wie seine Versorgung im Prytaneion, viel mehr jeden-
falls, als wenn einer von euch mit dem Pferd oder mit dem Zweigespann oder mit dem Viergespann in
Olympia gewonnen hat; denn der scheint euch zwar glücklich zu machen, ich aber mache euch zu wirk-
lich Glücklichen, und während jener einer solchen Versorgung nicht bedarf, habe ich sie wirklich nötig.“

4. Sokrates differenziert zunächst sehr plastisch zwischen seinen eigenen Maßstäben und den Idealen
„der Masse“ (οÉ πολλοÐ): Während diese sich vor allem auf materiellen Reichtum, militärischen Ruhm
oder politische Machtspiele (χρηµατισµοÜ, οÊκονοµÐας, στρατηγιÀν, δηµηγοριÀν, τÀν �λλων �ρχÀν, συν-

ωµοσιÀν, στ�σεων τÀν âν τ¨ù πìλει γιγνοµèνων) konzentrieren, verfolgt Sokrates nach eigener Aussage
das Ziel, seine Mitbürger zu ermuntern, sich zunächst um sich selbst und erst anschließend um andere
zu kümmern. Damit ist nicht eine eigennützige, egoistische Lebensweise gemeint, sondern das Streben
nach Einsicht und Wissen (±ς βèλτιστος καÈ φρονιµ¸τατος êσοιτο).
Im zweiten Abschnitt fungieren die Teilnehmer an olympischen Wagenrennen als Gegenpol (wichtig:
die Athleten dienen nicht als Kontrastfolie zum Vorgehen von Sokrates – wie im ersten Abschnitt
–, sondern als Verdeutlichung des Unterschieds im Hinblick auf die Wertschätzung); die antithetische
Spannung lädt Sokrates insofern auf, als er deren Wirkung (die Auslösung eines scheinbaren Glücksge-
fühls, εÎδαÐµονας δοκεØν εÚναι) mit dem Effekt der eigenen Tätigkeit kontrastiert (å µàν. . . âγ° δè) und
darüber hinaus auf das seiner Meinung nach völlig unlogische, weil jeglicher Gerechtigkeit widerspre-
chende, aber eben darum als sehr ironisch aufzufassende Missverhältnis einer feierlichen „Ernährung“
derjenigen, die einer solchen gar nicht bedürfen, verweist (å µàν τροφ¨ς οÎδàν δεØται, âγ° δà δèοµαι).

5. Besonders provozierend wirkt sich aus, dass Sokrates nicht Wörter wie τρèπειν, âπαρκεØν, βοηθεØν,

²φελεØν wählt, um darauf hinzuweisen, dass er wegen seiner Tätigkeit für sich und seine Familie auf
Sozialhilfe angewiesen ist; stattdessen entscheidet er sich für die höchste staatliche Ehrung (Speisung
im Prytaneion), die einem athenischen Bürger gewährt werden konnte. Sokrates argumentiert zwar
mit seiner Armut, doch in Wahrheit will er nicht als Sozialfall behandelt werden, sondern als jemand,
der sich in höchstem Maße um die Stadt verdient gemacht hat und daher als deren εÎεργèτης auch der
höchsten Ehren würdig ist. Natürlich ist der Antrag nicht ernst gemeint und steht sozusagen im Irrealis:
„Wenn ich an diesem Punkt des Prozessverlaufs nach geltender Ordnung für mich einen Antrag stellen
muss und wenn es dabei, wie es rechtlich geboten (κατ� τä δÐκαιον), allein nach Verdienst und Leis-
tung gehen soll, dann kann von einer Strafe überhaupt keine Rede sein, sondern nur von einer Ehrung.“

5



Textvergleich

6. Zunächst fällt auf der sprachlichen Ebene auf, dass Sokrates’ Worte (τÐ �cιìς εÊµι παθεØν £ �ποτεØ-

σαι) an Xenophanes’ Formulierung (οÎκ â°ν �cιος ¹σπερ âγ¸) erinnern, nämlich dass ein Sieger in
Olympia nicht im gleichen Maß der Ehren würdig ist wie er selbst. Auf der inhaltlichen Ebene jedoch
knüpft Sokarates seine besondere Stellung nicht an die σοφÐη, und während Xenophanes beansprucht,
mit seinem Rat „die Kammern der Stadt aufzufüllen“, beschreitet Sokrates in seiner Argumentation
gerade den umgekehrten Weg: All das, wovon die Mehrheit denkt, dass es besonders wichtig sei (vor
allem politische und wirtschaftliche Ziele), habe er vernachlässigt.
Der gedankliche Dreh- und Angelpunkt in Xenophanes’ Argumentation ist die mit Nachdruck betonte
Behauptung, dass der Besitz von σοφÐη – im traditionellen Sinne – das materielle Aufblühen der Polis
gewährleiste. Dieser Gedankengang wird vor der Folie der olympischen Sieger und deren – nun als un-
angemessen beurteilter – Wertschätzung entfaltet. In der gleichen Weise verweist auch Sokrates auf ein
Missverhältnis zwischen der Ehre für die siegreichen Athleten und seiner eigenen Anerkennung in der
Polis. Im Unterschied zu Xenophanes übergeht Sokrates bezeichnenderweise jedoch die σοφÐα, beharrt
gleichzeitig auf der Wohltätigkeit seines Tuns. Mehr noch: Er verweist nicht nur auf den öffentlichen
Nutzen seiner Handlungen, sondern beruft sich ganz bewusst – und im Kontext des Prozesses geradezu
empörend – auf den Topos des Primats des Ideellen gegenüber dem Materiellen.
Ohne dies als obligatorische Beobachtung zu betrachten, könnte auf folgendes hingewiesen werden:
Im Zusammenhang der gesamten Apologie im Besonderen und der sokratischen Philosophie im All-
gemeinen gilt jedoch zu beachten, dass Sokrates sehr wohl die σοφÐα als eine, wenn nicht sogar die
am meisten erstrebenswerte Eigenschaft des Menschen betont. In der Auseinandersetzung mit den
Sophisten bemüht er sich darüber hinaus um eine genaue Definition der σοφÐα. Gerade aufgrund die-
ser offenkundigen Latenz steht Text B zu Text A in einem besonderen Verhältnis. Darüber hinaus
wird durch den Vergleich mit Xenophanes sichtbar, dass Sokrates das Streben nach Weisheit als einen
wichtigen Dienst an dem Gemeinwesen ansieht, obgleich die von ihm beschrittenen Wege von der tra-
ditionellen Norm abweichen und oft auf Unverständnis stoßen (hier: der Prozess). Wie Xenophanes
befasst sich auch Sokrates mit der εÎνοµÐα oder der guten Verfassung, jedoch glaubt er, dass eine
gute Verfassung von einer guten seelischen Verfasssung der Bürger kommt und nicht umgekehrt. Und
wie Xenophanes suggeriert auch Sokrates, dass athletischer Heldenmut nicht mit den intellektuellen
Fähigkeiten der Bürger konkurrieren kann. Allerdings: Während Xenophanes seine Art von Weisheit
als Verbesserung auch und besonders der materiellen Lage der Stadt ansieht, versteht Sokrates unter
seiner Weisheit den Weg zum Wohlergehen der Polis, weil jeder Bürger wissend ist.
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