Platon, Politeia 510c¢1-511d7
(griechischer Text nach der Ausgabe von J. Burnet, Oxford 1902, Nachdruck 1968; deutscher Text
aus: Platon, Der Staat - Politeia, griechisch-deutsch, libers. v. R. Rufener, Diisseldorf / Ziirich 2000)

Hinweis: Im deutschen Text finden sich die verbalen Beitrage des Glaukon mit Anfiihrungszeichen
markiert, die Beitrdge des Sokrates nicht.
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Also noch einmal, sagte ich. Du wirst es leichter verstehen,
wenn ich folgendes vorausschicke: Ich denke, du weilt,
daf die Leute, die sich mit Geometrie und Rechnungen und
ahnlichen Dingen beschiftigen, von bestimmten
Voraussetzungen ausgehen. Bei jedem Beweisgang
nehmen sie das Ungerade und das Gerade, die Figuren und
die drei Arten von Winkeln und anderes, was damit
verwandt ist, und legen es, als ob sie dariiber Bescheid
wissten, ihrer Untersuchung zugrunde. Dabei denken sie
nicht daran, sich und anderen dartiber Rechenschaft zu
geben, da diese Dinge ja jedem klar seien. Von diesen
Grundlagen aus leiten sie nun gleich das weitere ab und
gelangen schlieBlich folgerichtig zu dem, worauf sie es mit
ihrer Untersuchung abgesehen hatten.

»Ja, das ist mir freilich bekannt«, sagte er.

Und du weiit doch auch, dass sie die sichtbaren Gestalten
zu Hilfe nehmen und ihre Reden auf diese beziehen,
obschon eigentlich nicht sie den Gegenstand ihres
Nachdenkens bilden, sondern jene, von denen diese die
Abbilder sind. Wegen des Vierecks selbst fuhren sie ihre
Beweise, oder wegen der Diagonale selbst, aber nicht
wegen derjenigen, die sie zeichnen. Und so auch bei dem
anderen: die (sichtbaren) Gestalten selbst, die sie da
modellieren und zeichnen und wovon es auch wieder
Schatten und Spiegelbilder im Wasser gibt, die verwenden
sie ihrerseits wieder als Bilder, wahrend sie jenes zu
erblicken suchen, das man auf keine andere Weise
erblicken kann als mit dem verniinftigen Nachdenken.

»Du hast recht«, sagte er.

Von dieser Art also sagte ich, sie sei zwar einsehbar, aber
die Seele musse sich bei ihrer Erforschung auf
Voraussetzungen stiitzen. Sie gehe nicht auf den Anfang
zuriick, da sie nicht imstande sei, uber die
Voraussetzungen nach oben hin hinauszugehen, brauche
hingegen als Bilder diejenigen Dinge, die ihrerseits durch
das noch tiefer Stehende wieder abgebildet werden und die
im Vergleich zu jenem als leibhaftig gelten und geschitzt
werden.

»Ich verstehe«, sagte er. »Du redest von dem, was zur Geo-
metrie und den ihr verwandten Fachern gehort.«

Nun merke auch, was ich mit dem zweiten Abschnitt des
Einsehbaren meine. Es ist das, was die vernuinftige Rede
(Logos) selbst (d.h. ohne die Hilfe von Bildern) mit dem
Vermogen der Auseinandersetzung (Dialektik) anruhrt. Sie
verwendet die Voraussetzungen nicht als Anfiange, sondern
wirklich nur als Unterlagen, gleichsam als Stufen und
Ansitze, um bis zum Voraussetzungslosen, zum Anfang
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des Alls vorzudringen, ihn anzurithren und dann wieder, im
Anschluss an das, was von ihm ausgeht, zum Ende
herabzusteigen. Dabei nimmt sie iberhaupt nichts
Wahrnehmbares zu Hilfe, sondern nur die Ideen selbst,
schreitet so von Idee zu Idee und endet auch bei Ideen.
»Ich verstehe das freilich nicht ganz«, sagte er; »denn du
redest da offenbar von einer gewaltigen Aufgabe. Aber so
viel verstehe ich: du willst feststellen, dass das, was durch
die dialektische Wissenschaft vom Seienden und vom
Einsehbaren betrachtet wird, klarer ist als das, was die
sogenannten Fachwissenschaften betrachten, fur die die
Voraussetzungen die Anfange bilden. Auch hier miissen
zwar die Betrachter ihre Gegenstande mit dem
verniinftigen Nachdenken und nicht mit den Sinnen
betrachten; weil sie aber bei ihren Untersuchungen nicht
zum Anfang aufsteigen, sondern blo Voraussetzungen
machen, so scheinen sie dir keine Einsicht in die Dinge zu
gewinnen, obschon diese auch einsehbar wiren, wenn man
den Anfang hinzundhme. Das Verhalten der geometrischen
und ahnlicher Facher nennst du offenbar Vernunft
(diskursives Denken, Nachdenken, Reflexion), nicht
Einsicht, denn die Vernunft (diénoia) liegt in der Mitte
zwischen Meinung (doxa) und Einsicht (niis).«




